Die Ausgangslage: Strukturalismus
und Entstalinisierung

Stark von der damaligen Modestromung eines strukturalistischen Denkens beein-
flusst, sind Mitte der 60er Jahre zwei der einflussreichsten Beitrage zur Marxis-
mus-Diskussion des 20. Jahrhunderts erschienen: Althussers Aufsatzsammlung
Fiir Marx und der zusammen mit Mitarbeitern verfasste umfangreiche Band
Das Kapital lesen.! Beide Veroffentlichungen bewegen sich der Sache nach auf
der Grenzlinie von Philosophie und Sozialtheorie, ergreifen aber eindeutig Par-
tei fiir eine philosophische Sichtweise und Vorgehensweise im traditionellen
Sinne der Philosophie als »Konigsdisziplin«, von der allen anderen Wissenschaf-
ten der Rang zugewiesen wird — auch wenn Althusser etwas anderes behauptet
und er seine Position dadurch kaschiert, dass er nicht von Philosophie, sondern
in synonymem Sinne von » Theorie« spricht (vgl.: Thompson 1980).

Der von beiden Verdffentlichungen aus dem Jahre 1965 erhobene An-
spruch ist ambitioniert: Mit dem von ihnen préferierten Theorierahmen soll-
ten tradierte Verzerrungen des Marxismus-Verstidndnisses iiberwunden und
die Marxismus-Diskussion auf eine qualitativ neue und, wie postuliert wird,
»wissenschaftliche« Stufe gehoben werden; es sollen 6konomische Verkiir-
zungen »korrigiert« und die politische Relevanz der marxistischen Theorie
wiedergewonnen werden.

Beide Biicher erschienen in einer intensiven Diskussionsphase der kom-
munistischen Weltbewegung, in der vor allem die antistalinistischen Interven-
tion des XX. Parteitages der KPdSU aufgearbeitet wurde. Aber es war auch
die Inkubationszeit einer neuen, intensiven Phase der Marxismus-Beschaf-
tigung, die im Umfeld einer weltweiten Protestbewegung gegen den Viet-

namkrieg in Kombination mit tiefgreifenden sozio-kulturellen Umbriichen

1 Beide Biicher erschienen 1965 in Paris. Deutsche Ubersetzungen 1968 (Fiir Marx)
und erstmalig 1972 (nach dem franzdsischen Text der 2. Auflage) eine Auswahl aus
Das Kapital lesen.



48 Strukturalismus und Entstalinisierung

in den Metropolenlandern (kulminierend in der Notwendigkeit, traditionelle
Pflicht- und Leistungsimperative der Arbeitswelt mit komsumgesellschaftli-
chen Normen in den Alltagskontexten in Ubereinstimmung zu bringen) in
den spaten 60er Jahren des 20. Jahrhunderts zum Durchbruch kam.

Es war fiir die Theorie-Debatten der damaligen Zeit fundierend, dass
mittlerweile relevante Zwischenschritte des intellektuellen Entwicklungsweges
von Marx in verlésslichen Text-Editionen zur Verfiigung standen: Die Philo-
sophisch-Okonomischen Manuskripte (also die sogenannten Friihschriften, auch
Pariser Manuskripte genannt), die zusammen mit Engels verfasste Deutsche
Ideologie, vor allem aber auch die Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie. Besonders letztgenannter Text ermdglichte produktive Riickschliisse auf
die Entwicklung des Marxschen Denkens: Dessen Kontinuitétslinien, jedoch
auch Weiterentwicklungen und Korrekturen, wurden offensichtlicher (vgl.
u. a.: Mandel 1968 und Rosdolsky 1968). Es ist deshalb zutreffend, was John
Lewis und viele andere festgestellt haben: »Jegliche Diskussion iiber den
Marxismus, die die >Grundrisse< nicht beriicksichtigt, ist von Anfang an zum
Scheitern verurteilt.« (J. Lewis 1973, S. 19)

Dieses von Althusser fast vollstandig ignorierte Buch ist ein theoretisch
relevantes Bindeglied zwischen den Marxschen Friihschriften und den spa-
teren Texten zur Kritik der politischen Okonomie. Immerhin handelt es sich
bei den Grundrissen um ein Kompendium von fast 1.000 Seiten, aber fiir den
Althusser-Diskurs ist es unumganglich, dieses Theoriegebirge weitgehend zu
ignorieren, weil es in seinen wesentlichen Beziigen mit kaum einem der zen-
tralen Theoreme des Strukturmarxismus in Ubereinstimmung zu bringen ist.
Althussers »Marx« und der Autor der Grundrisse bewegen sich in der Regel
auf unterschiedlichen Theorieebenen. Beispielsweise, weil in den Grundrissen
noch einmal ein Methodenverstdandnis deutlich wird, wie es Marx schon im
Elend der Philosophie entwickelt hatte.? Da das Elend der Philosophie einer der
wenigen monographischen Texte mit einem bedeutenden Anteil methodenkri-
tischer Reflexionen ist, den Marx zu Lebzeiten hatte verdffentlichen kénnen,
ist es verwunderlich, dass er innerhalb der Diskussionen tiber Marx und den

Marxismus bisher eine auffillig geringe Rolle gespielt hat. Nur selten ist in

2 »Tatsdchlich ist in keinem der Werke von Marx — die >Frithschriften« mit inbegrif-
fen — der Einflufs von Hegel nicht nur in der -Methode« des Bearbeitens, sondern bis
tief in die Struktur der Marxschen Begriffs- und Theoriebildung hinein, starker als
in den »>Grundrissen<.« (Goldschmidt 2018, S. 127)
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der Marxismus-Literatur so deutlich auf die Bedeutung dieses Textes hinge-
wiesen worden wie von Otto Riihle: Er stelle nicht nur den Prototyp der kom-
promisslosen polemischen Literatur dar, fiir die Marx neue Maf3stdbe gesetzt
habe, sondern es werde auch zum »ersten Mal ... in diesem Buch eine konkre-
te, umfassende Darstellung der bis dahin nur sporadisch, andeutungsweise,
beildufig und skizzenhaft entwickelten materialistischen Geschichtsauffas-
sung« prasentiert (Riithle 1928, S. 131f.).

Es wirft kein gutes Licht auf die (nicht nur gegenwartig) tonangebenden
Marxismus-Diskurse, dass diese immerhin gut 20 Seiten umfassende Metho-
denreflexion bisher mehr als stiefmiitterlich behandelt wurde, denn durch
die konstitutive Ignoranz gegentiiber diesem Grundlagentext verlieren sich
nicht wenige »Marx-Interpretationen« in den Nebelwelten der Beliebigkeit
und nicht selten auch der Absurditit. In welchem Mafie gerade Letzteres bei
Althusser und seiner Schiilerschar der Fall ist, soll auf den folgenden Seiten
dokumentiert werden.

Dass innerhalb der strukturmarxistischen »Diskurse« die Ignoranz ge-
geniiber bestimmten Texten von Marx »Notwendigkeitscharakter« hat, ist
sowohl in methodischer als auch sozialtheoretischer Hinsicht verstandlich,
weil durch die Marxschen Darlegungen iiber das Verhiltnis von empirischer
Realitdtserkundung und einer synchronen Reflexion der Erkenntnisbedin-
gungen dem Althusserschen Logozentrismus der Boden unter den Fiiflen
weggezogen wird. Deshalb wird verstandlich, warum auch dieser zentrale
Begriindungstext des Marxschen Denkens in dessen Schulzusammenhang in
auffalliger Weise abwesend ist.

Auch wenn von Marx in dieser Auseinandersetzung mit Proudhon zentra-
le Punkte seiner methodischen Prinzipien thematisiert wurden, blieben den-
noch weitere Aspekte seines Theorieprogramms in den zu seinen Lebzeiten
unverdffentlicht gebliebenen Arbeiten eingekapselt. Diese enthielten auch die
fiir das Marxsche Denken normativen Selbstverpflichtungen in unmissverstand-
licherer Weise (beispielsweise in den Philosophisch-6konomischen Manuskripten
oder der Deutschen Ideologie), als es in den spateren Texten der Fall war. Dass
es aber auch dort — vor allem in den Kapital-Banden — mehr als nur Spuren der
theoretischen Begriindungsebene und des normativen Horizontes von Marx
gibt, wird noch dokumentiert werden.

Die durch die Nachlass-Editionen deutlich gewordene Begriindungstiefe

Marxschen Denkens musste fiir die von Althusser reprasentierte Uberzeu-
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gungsgemeinschaft eines »Strukturalen Marxismus« eine regelrechte Provoka-
tion darstellen. Sicherheitshalber wurde die Notwendigkeit einer an den Tex-
ten orientierten Rekonstruktion der Entwicklungsstufen des Marxschen Denkens
bezweifelt. Ein solches Vorgehen wurde fiir die Marxismus-Diskussion als
kontraproduktiv erachtet: Es wiirde nicht nur das Bild von den eigentlichen
Problemen und Sichtweisen des Marxismus verzerren, so die Argumentation,
sondern auch das Rezeptionsinteresse in eine falsche Richtung gelenkt wer-
den, weil nach strukturmarxistischer Wahrnehmung »die Marxschen Jugend-
werke« vorrangig nur »den kleinbiirgerlichen Intellektuellen in ihrem Kampf
gegen den Marxismus als Schlachtfeld« dienen wiirden (Althusser 1968, S. 8).

Ja, diese Tendenzen hat es gegeben — und auch einen groflen Einfluss von
Theologen im Rahmen dieser Debatten. Aber auf die Idee, dass durch ihre In-
strumentalisierung die Marxschen Texte selbst automatisch entwertet wiirden,
muss man erst einmal kommen! Aber Althusser hat tatsdchlich diese Auffas-
sung vertreten und seine Haltung duf8erte sich »handgreiflich« darin, dass er
diesen Texten keine den Regeln wissenschaftlicher ErschlieSung und Inter-
pretation entsprechende Arbeit gewidmet hat. Seine Vorgehensweise war mit
den Reaktionen der Theorie-Apparate fast aller kommunistischen Parteien in
den spiaten 50er und den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts deckungsgleich.
Auch die PCF-Intelligenz vertrat mehrheitlich die Positionen Moskaus: Der
theoriepolitische »Schulterschluss« bedeutete stets die »betonte Verachtung
fiir Hegel und des Hegelianismus, Verachtung oder Ablehnung der Jugend-
werke von Marx als mit Hegelianismus behaftet, scharfe Trennung zwischen
Marx und seinen Vorlaufern und, im Werk von Marx, zwischen den philo-
sophischen Schriften und den 6konomischen (wissenschaftlichen) Werken.«
(Lefébvre 1969, S. 99) Altussers Theorieprojekt bewegte sich in vielen Fallen
nicht nur peinlichst genau innerhalb dieses von der stalinistischen Orthodo-
xie gesetzten Orientierungsrahmens, sondern er hat das von ihr ausgehen-
de theoretische Separierungsbemiihen sogar noch verstirkt. Es bleibt jedoch
trotzdem nicht nur »Demirovi¢ vorbehalten, Althusser als Antistalinisten in
Anspruch zu nehmen« (Behrens/Hauser 2017, S. 71).

Bei einer oberflachlichen Lektiire sind solche »Missverstandnisse« der Re-
zipienten verstandlich, denn Althusser weif$ sich immer wieder wirkungsvoll
als Kritiker »dogmatischer Abweichungen« in Szene zu setzen. Aber schon
beim zweiten Blick wird deutlich, dass er faktisch ein reduktionistisches Mar-

xismusbild vertritt, das, um es ganz defensiv zu formulieren, zumindest pa-
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rallel zum traditionellen Dogmatismus angesiedelt ist. Er restituiert ihn, auch
wenn er sich anderer Argumente bedient und methodisch vermittelter als
ein tradierter »Lehrbuch-Marxismus« vorgeht.® Im Prinzip ist sein Verfah-
ren sogar konsequenter als das seiner historischen Vorgénger, weil Althus-
ser die Revisionen des Marxschen Denkens nicht wie diese stillschweigend
vornimmt oder durch Formalisierung seiner kritischen Substanz beraubt*,
sondern sich explizit gegen Kernpunkte Marxschen Denkens wendet bzw. sie
stigmatisiert: So polemisiert Althusser gegen die praxistheoretischen Grund-
prinzipien des Historischen Materialismus und das Menschenbild eines revo-
lutionaren Humanismus; vor allem aber eliminiert Althusser die Dialektik als
methodisches Fundament des Marxschen Denkens. Darin liegt eine gewis-
se Konsequenz, denn sein zirkuldres, letztlich positivistisches Verstindnis von
Wissenschaft, braucht ebenso wenig Dialektik, wie es auch erkenntniskritische
Vorklarungen benétigt: Das Erkenntnisvermdgen von »Wissenschaft« wird
als selbstevident vorausgesetzt. Damit schliefit Althusser an bestimmte Ten-
denzen des traditionellen Revisionismus an, der davon spricht, dass »Marx’
positivistisch gerichteter Sinn ... ihn allen praluminierenden methodologi-
schen und erkenntnistheoretischen Ausfithrungen abhold sein« liefen (Petry
1916, S. 1).

»Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,

sucht erst den Geist herauszutreiben,

dann hat er die Teile in der Hand, fehlt leider! nur das geistige Band.«
(Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragodie erster Teil)

Althussers Wissenschaftsauffassung hat nichts mit dem historisch-materialis-
tischen Theorieverstandnis und seinem konstitutiven Wissen um den Zusam-
menhang von Ontologie und Erkenntnistheorie, von Theorie und Geschichte
zu tun. Ebenso wenig wie mit dem damit korrespondierenden Marxschen

Problemverstandnis, dass »Denken und [gesellschaftliches] Sein ... zwar un-

3 In Rechnung zu stellen ist gerade hinsichtlich seiner theoretischen Argumentati-
onspraxis Althussers Maoismus-Affinitét in den 60er Jahren, und zwar in jener Aus-
pragung, wie er in westeuropdischen Intellektuellenzirkeln mit neo-stalinistischer
Grundtendenz »kultiviert« wurde.

4 »Die fiir sich wohl wahre Idee bleibt in der Tat nur immer in ihrem Anfange stehen,
wenn die Entwicklung in nichts als in einer solchen Wiederholung derselben For-
mel besteht.« (HW, Bd. 3, S. 21)
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terschieden, aber zugleich in Einheit miteinander« zu begreifen sind« (MEW,
Erg.-Bd. 1, S. 534). Marx postuliert also keine »Identitdt von Denken und Sein
[wie ihm eine vordergriindige »Kritik« vorwirft, sondern] ... fafit die Wirk-
lichkeit in ihrer BewufStseinsrepréasentation und beachtet zugleich die dialek-
tischen Beziehungen in der praktischen Gestaltung der Wirklichkeit und im
Prozef3 der Erkenntnis.« (Horz 2009, S. 53) Marxismus ist Einheit von Theorie,
Methode und Methodologie. Weil er diese Einheit aufsprengt, ist es Althus-
ser moglich, methodologisch ein »transzendentales« Wissenschaftsverstandnis
zu vertreten, das empirische Riickversicherungen ebenso wie erkenntniskri-
tische Selbstreflexion ausschlief3t: Theorien haben, wenn sie »einmal wahr-
haft ... konstituiert und entwickelt sind, ... keinerlei Bedarf [mehr] an einer
Verifikation durch ihnen dufSerliche Praktiken« mehr (Althusser u. a., 2015,
S. 88). Diese Festlegung bedeute die grofite denkbare Differenz zum Marxis-
mus-Denken. Es geht nicht, wie Althusser mit einer flotten Wendung behaup-
tet, um eine »theoretizistische Abweichung« (wie es in einer seiner »Selbst-
kritiken« heif8t), sondern um die grundsatzliche Infragestellung erkenntnis-
kritischer Reflexionen (die fiir das marxistische Denken konstitutiv sind), um
ungehindert eine Reduktion der Erkenntnisproblematik auf eine logizistische
Schrumpfform vornehmen zu kénnen.

Angesichts des methodischen Status, den die Behauptung einer konsti-
tutiven Selbstbeziiglichkeit des philosophischen Verfahrens bei Althusser
besitzt, ist der »Rettungsversuch« von Urs Jaeggi, der in der Behauptung
miindet, dass »Althussers epistemologischer Ansatz ... keine transzendental-
logische Fragestellung ..., sondern eine primar politische« sei (Jaeggi 1976,
S. 81), als absurd noch milde qualifiziert. Denn uniibersehbar ist, dass Althus-
ser Festlequng auf reine Philosophie (bzw. »Theorie«) von fundierender Bedeu-
tung, dagegen die demonstrative Reklamation des Primats von »Politik und
Klassenkampf« eine rhetorische Legitimationsfloskel ist.

Wenn {ibrigens eine »politische« Dimension der Theoriearbeit mit pro-
duktiven Konsequenzen erreicht werden soll, muss sich die Philosophie so-
zialtheoretisch erweitern und gegenwartsanalytisch fundieren. Das ist bei
Althusser und seiner Schule nicht der Fall! Der Verwurzelung des Denkens in
den gesellschaftlichen Prozessen und ihr »politischer Horizont« wird durch
die dokumentierte Phraseologie nur vorgetauscht.

Elementar fiir Althussers Methodenverstiandnis ist die » Aussortierung«

der Dialektik. Aber worauf verzichtet Althusser mit dieser Eliminierung der
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Dialektik? Unter anderem auf die Auffassung, dass deshalb, weil Schein und
Wesen nicht zusammenfallen, eine gedankliche (dialektische) Reproduktion
der realen Zusammenhinge und ihrer immanenten Widerspruchsstruktur
unverzichtbar ist, wie Marx im Kapital mit direkten Bezug auf die von He-
gel thematisierte Dialektik von Schein und Wesen betont: »Die fertige Gestalt
der 6konomischen Verhiéltnisse, wie sie sich auf der Oberflache zeigt, in ihrer
realen Existenz, und daher auch in den Vorstellungen, worin die Trager und
Agenten dieser Verhéltnisse sich iiber dieselben klarzuwerden versuchen,
sind sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt, gegensétzlich zu ihren inne-
ren, wesentlichen, aber verhiillten Kerngestalt und dem ihr entsprechenden
Begriff.« (MEW, Bd. 25, S. 219) Durch den Verzicht auf Dialektik als Methode
zur Erfassung realer Verhiltnisse unterwirft sich Althusser einer Reflexions-
weise des »Entweder-Oder«, eines monistischen Denkens, das nur ein einzi-
ges Prinzip auch dort gelten lassen kann, wo die Realitat selbstwiderspriich-
lich ist. »Kultiviert« wird eine intellektuelle Positionierung des traditionellen
Dogmatismus, die »keinen Gegensatz kennt und stets nur sich selbst repro-
duziert, statisch in der Auffassung einer unveranderlichen, immer-gleichen
Welt« verharrt (Metscher 2017, S. 200).

Im Gegensatz zu Marx weicht Althusser nicht nur der Auseinanderset-
zung mit der Frage, wie sozialtheoretische Erkenntnis iiberhaupt moglich ist,
aus, sondern er verzichtet auch darauf, sich mit dem Problemkomplex ausein-
anderzusetzen, wie gesellschaftliche Selbsttauschungen tiberwunden werden
konnen. Er vermeidet selbst die Reflexion der Tatsache, dass im Raume des so-
zialen Geschehens nichts als blofS isolierte »Faktizitdt« existiert oder in einem
ausschlieSlich monokausalen Ursache-Wirkungsverhaltnis zueinander steht.
Es wird zu sehen sein, dass es vor allem seine Vorstellung einer »strukturalen
Kausalitét« ist, die dem Verstandnis der dialektischen Wechselbeziehungen
der Praxisverhaltnisse im Wege steht. Mit keinem der Problemkomplexe, die
im Mittelpunkt dialektischer Methodenreflexion stehen, setzt sich Althusser
nach den Mafistaben kritischen Denkens ernsthaft auseinander. Stattdessen
werden sie ignoriert, wenn nicht sogar ihre wissenschaftliche Legitimitat
grundsatzlich infrage gestellt. Statt diese Problematiken kritisch zu reflektie-
ren, »erledigt« er sie, wie es in seiner »philosophischen Terminologie« heif3t.

Zur »Erledigung« (Althusser) der Dialektik befleifsigt sich Althusser
einer »rhetorischen« Vorgehensweise. Er redet nicht zur philosophischen Sa-

che, sondern treibt ein regelrechtes Gauklerspiel (dazu spater mehr) mit der



54 Strukturalismus und Entstalinisierung

Umstiilpungs-Metapher, mit der Marx sein Hegel-Verhéltnis illustriert hat.
Althussers theoriepolitische Kahlschlagsstrategie bestdtigt die Einschdtzung
Brechts: »Eine der schlimmsten Folgen des Stalinismus ist die Verkiimme-
rung der Dialektik« (zit. nach: Wekwerth 2009, S. 60), denn ohne ihre Funk-
tion und methodischen Stellenwert zu berticksichtigen, bleibt die Marxsche
Meisterschaft, namlich die Fahigkeit des Zusammendenkens von scheinbar
disparaten Aspekten, Tendenzen und Komplexen, unbegriffen.

Statt sich mit der Differenz und gleichzeitig den tibereinstimmenden Mo-
menten der Dialektik-Konzepte bei Hegel und Marx auseinanderzusetzen,
schlieSt Althusser am Hegel-Exorzismus der stalinistischen Orthodoxie an.
Ausdriicklich will Althusser aufgrund seiner anti-dialektischen Invektiven
Stalin als »hellsichtigen marxistischen Philosophen« (Althusser 1974, S. 62)
verstanden wissen. Der Preis dieser »Verbriiderung« besteht fiir Althusser
nicht nur im Verzicht auf ein reflektiertes methodisches Fundament, sondern
auch im Verlust eines Verstandnisses der in ihrem Kern widerspruchsge-
prégten dialektischen Bewegungsform der gesellschaftlichen Realitit. An ihre Stelle
tritt bei Althusser eine fetischisierte, alle reale Differenzierung nivellierende
»Eindeutigkeit«, die das dialektische Prinzip der Verschiedenheit innerhalb
der Einheit nicht kennt. Es wird mit der Dialektik-Negation einem historisch-
materialistischen Denken der Kampf angesagt, das ein isoliertes Begreifen
gesellschaftlicher »Tatsachen« problematisiert und das Marxsche Verstand-
nis der Gesellschaft als Produkt des wechselseitigen Handelns der Menschen
ignoriert. Wie schon angesprochen, wird auch die Notwendigkeit ({ibrigens
in weltanschaulicher Abhéngigkeit von Nietzsche) einer Beschiftigung mit
der Dialektik von Wesen und Erscheinung infrage gestellt, die von Marx als
unverzichtbarer Ausgangspunkt sozialtheoretischer Reflexion begriffen wird,
weil, wie es bei ihm heifst, »alle Wissenschaft ... {iberfliissig [wére], wenn
die Erscheinungsform und Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen«
(MEW, Bd. 25, S. 825).

Es ist vor allem die Entsorgung der entfremdungstheoretischen Fragestellung
durch die strukturmarxistische Dogmatik, die weitreichende Konsequenzen
hat: Sie ist ein entscheidendes Element bei der »Domestizierung« marxisti-
schen Denkens. Mit ihrer Negation wird der Marxschen Kapitalismusanalyse
der kritische Stachel genommen, weil nur auf Basis des entfremdungstheore-
tischen Reflexionshorizontes ein Verstandnis davon entwickelt werden kann,

welche Opfer die warengesellschaftliche Organisationsform den Menschen
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abverlangt, welche Deformationen ein bestandiger Konkurrenzdruck verur-
sacht und in welcher Weise die Subjekte verwertungskonform instrumentali-
siert werden.

Sehr deutlich zeigt sich diese Affinitdt zu dogmatischen Lehrbuchpositio-
nen in Althussers (sein eigenes Argumentationsschema fundierender) Behaup-
tung in den Notizen iiber Ideologie und ideologische Staatsapparate, dass Marx
den Staat ausschliefSlich als eine repressiven Anordnung aufgefasst habe, als
einen Apparat, der die Herrschaft der Bourgeoisie und damit einhergehend die
Ausbeutung der Arbeiter durch die herrschende Klasse gewéhrleiste. Tatséach-
lich wusste Marx jedoch seit seiner Hegel-Rezeption, dass dies nur eine Seite
der staatlichen Funktionalitit ist. Die andere Seite reprasentiert ein staatlicher
»Interventionismus«. Die staatlichen Apparate greifen ein, wenn es notwendig
wird, gesellschaftlich ausgleichende Mafinahmen durchzusetzen und separate
Interessen einzelner Kapitalisten und Kapitalfraktionen im Gesamtinteresse
der Bourgeoisie in die Schranken zu weisen. Der Staat wird dann aktiv, wenn
es gilt, »Schlimmeres zu verhindern«. Diese Tendenz zum »ausgleichenden«
Agieren kann im beschrdankten Mafle auch zur Durchsetzung von Rechten
und Schutzregeln fiir die Arbeitenden fithren. Der funktionierende biirgerli-
che Staat leistet seinen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Klassenverhéltnisse,
indem er »zwischen dem allgemeinen Interesse der herrschenden Klasse und
dem subjektiven Interesse ihrer einzelnen Mitglieder« vermittelnd agiert.” Der
biirgerliche Staat reproduziert sich als biirgerliches Klasseninstrument, indem
er »Kompromisse« anstrebt, um die Funktionalitdt des Ganzen zu sichern.
Beispielsweise um durch Arbeitsschutzregeln den allzu frithen Verschleifs der
Lohnarbeiter zu verhindern. Reformistische Hoffnungen auf staatliche Ge-
staltungsmoglichkeiten im Interesse einer Bevolkerungsmehrheit sind nicht
ganz verfehlt, verlieren aber ihren Realitdtssinn, wenn vergessen wird, dass
dieser »Sozialstaat« dennoch ein Klassenstaat bleibt, der einer biirgerlichen
Interessenperspektive verpflichtet ist.

Nach der Feststellung eines spezifischen »Defizits« der Marxschen (und
Leninschen) Staatsauffassung verweist Althusser auf Gramsci, der das ver-

meintlich »Fehlende« dem marxistischen Verstandnis hinzugefiigt habe und

5  Er vertritt somit das »objektive und nur als solches der Herrschaft Dauer verleihen-
de Interesse des gesamten Biirgertums gegen das es anarchisch bedrohende Inter-
esse des einzelnen Biirgers« (Kofler 1964, S. 113f.).
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vor allem Staatlichkeit nicht auf Repressivitdt beschrankt wissen wolle. Mit
seinen Verweisen auf die »Zivilgesellschaft« (und den ihr zugehorigen Insti-
tutionen Kirche, Schule und Gewerkschaft) ermdgliche er einen wesentlich
subtileren Blick auf die staatlichen Reproduktionsformen. Aber was von Alt-
husser als notwendige Erganzung der marxschen Auffassung stilisiert wird,
ist organischer Bestandteil des marxistischen Staatsverstandnisses seit den
grundlegenden Reflexionen seiner Begriinder.

Tatsdchlich gibt es eine »Verkiirzung« des Staatsverstdndnisses bei Lenin,
die jedoch aus der Sache heraus notwendig gewesen ist. Denn Lenin bezieht
sich in Staat und Revolution auf die Spezifik der russischen Situation: Sein
Analyseobjekt war das »Musterbeispiel« eines reinen Unterdriickungsstaates.
Deshalb kann der in diesem Kontext formulierte Staatsbegriff Lenins auch
nicht auf die Verhéltnisse in den hochkapitalistischen Landern iibertragen
werden. Praktiziert wurde das jedoch von den Protagonisten des Dogmatis-
mus — auf die sich Althusser sinnvollerweise nur beziehen kann, wenn er von
staatstheoretischen Defiziten im Marxismus spricht.

Dass staatliche Organisationen nicht ausschliefllich einen repressiven
Charakter haben miissen, ist fiir Marx und Engels evident und auch Lenin hat
dies an anderer Stelle hervorgehoben (Werden die Bolschewiki die Staatsmacht
behaupten?), ohne jedoch von der Vorstellung Abschied zu nehmen, dass der
Kapitalismus nur durch die revolutionédre Aktion iiberwunden werden kann.

Letztlich dient das staatstheoretische » Erweiterungs«-Mandver Althussers
nur dazu, an der reduktionistischen Auffassung von der primir repressiven
und subjektformierenden Staatsfunktion im Sinne des tradierten Dogmatis-
mus festzuhalten, um sie nachfolgend durch seine »Fundierungs«-Vorstellun-
gen zu ergdnzen, die aber letztlich nur auf einen »modernisierten« Dogma-
tismus hinauslaufen, denn alle seine Texte {iber die »Ideologischen Staatsap-
parate« unterstellen, dass alle Politik der herrschenden Klasse letztlich auf
Repression hinauslaufe (vgl.: Althusser 1977).

Durch seine verdeckten Mandver zur »Bestdtigung« von Grundelemen-
ten des tradierten Dogmatismus garantierte Althusser dessen Uberlebensfa-
higkeit. Im Kern bestand Althussers »Intervention« in der Weigerung, durch
»einen neuen Blick die grofien philosophischen Abstammungslinien (Hegel,
Feuerbach, Marx) nachzuvollziehen, die Texte ungeschminkt wiederzugeben
und die Interpretation in ihren geschichtlichen Zusammenhang zu stellen.«
(Ranciére 2014, S. 52)



Strukturalismus und Entstalinisierung 57

Die von Althusser als unwesentlich beiseitegeschobenen Texte aus den Jah-
ren 1843 bis 1848 sind Bestandteile einer theoretischen Entwicklungsphase, in
der Marx mit Hegel (und Feuerbach) sich von Hegel »emanzipiert« und mithilfe
des »rationalen Kerns« von dessen dialektischer Methode, aber auch durch
den fundierenden Rekurs auf die gesellschaftliche Realitdt sich von intellek-
tuell einengenden geistesgeschichtlichen Grundannahmen emanzipiert hat.

Das Marxsche Denken entwickelt sich dabei stufenférmig, es »liberwindet«
die vorhergehenden Auffassungen nicht in einem abstrakten Negationsmo-
dus, sondern »konserviert« das Bewahrenswerte und aktiviert es in neuen in-
haltlichen Zusammenhéngen. Der Entwicklungsweg weist deshalb eine hohe
theoretische Konsequenz und Folgerichtigkeit auf, weil er durch die Marx-
sche Fahigkeit geprégt ist, die Erkenntnisgrenzen der fritheren Stufen durch
eine Erweiterung des Theoriehorizontes zu iiberschreiten: »Von der Kritik
der Religion zur Kritik der Philosophie; von der Kritik der Philosophie zur
Kritik des Staates; von der Kritik des Staates zur Kritik der Gesellschaft, d. h.
von der Kritik der Politik zur Kritik der politischen Okonomie, die wiederum
zur Kritik des Privateigentums fiithrt.« (Mandel 1968, S. 6)

Keine der intellektuellen Entwicklungsstufen und Errungenschaften,
aber auch der Sackgassen (weil sie eine wesentliche Rolle bei der Profilie-
rung des weiteren Entwicklungsweges spielen, oder populédr ausgedriickt,
weil Marx aus seinen »Fehlern« lernte) innerhalb dieser Entwicklungsetap-
pen kann ignoriert werden, wenn die Substanz des Marxschen Denkens
und der innovative Charakter seiner Theorie begriffen werden sollen. Die
methodische Profilierung war ebenso von elementarer Bedeutung fiir die
Kritik von nationalékonomischen Theoremen als biirgerliche Ideologie wie
das Studium der realen Verhailtnisse als Voraussetzung der reflexiven Aus-
einandersetzung mit dem alltagsideologischen Tauschungsvermdgen der
biirgerlichen Gesellschaft, das Ernst Bloch zutreffend als ihr »Herrschafts-
geheimnis« bezeichnet hat.

Wenn Althusser sich {ibrigens der Miihe einer vollstandigen und vorbe-
haltlosen Rezeption der Friihschriften von Marx unterzogen hatte, wire ihm
vielleicht nicht verborgen geblieben, dass seine Sorge iiber die Gefahr ihrer
theologischen Vereinnahmung unbegriindet waren, denn schon der Marx-
sche Einstieg in das Thema war religionskritisch und kulminierte in der Riick-
holung des entfremdeten Menschen ins humane Subjekt, in der Bezugsetzung

zur vom Menschen geschaffenen Welt. Die Pariser Manuskripte waren prakti-
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zierte Religionskritik. Schon aufgrund ihrer Begriindungsstruktur waren damit
einer theologischen Vereinnahmung enge Grenzen gesetzt.

Aus der rein »anthropologischen Kritik« der Religion als subjektive Ent-
fremdungsform und Ausdruck eines fremdbestimmten Weltverhéltnisses, wie
sie von Feuerbach formuliert wurde, brach Marx gerade in den Friihschriften
aus, als er »den Raubvorgang der Entfremdung vom mythischen Himmel an
der hochst irdischen Daseinsform Ware und an ihrem erst recht zur Ware,
zur verdinglichten Arbeitskraft erniedrigten Produzenten kenntlich machte.
Nicht zu vergessen ist hierbei, dass ohne vorangegangene Beschaftigung mit
der Religion und der sich anschlieflenden Religionskritik die Entfremdungs-
lehre und Warenkritik Marxens kaum entstanden waren. Wonach Marx die
menschlichen Schétze nicht nur an den Himmel verschleudert sein lief und
sie von dort, wie Feuerbach, an einem blofien abstrakten Genus Mensch aus
der Entfremdung zuriickholen wollte. Sondern zum Himmel fiigte er die ge-
samte Ideologie des Oben und denunzierte statt des abstrakten Menschen das
vorhandene Ensemble der kapitalistischen Verhaltnisse, vor allem aber ihre
Opfer, die Miihseligen und Beladenen.« (Bloch 1969, S. 144)

Diese ganze, durch die konstitutive Verbindung von Sozialanalyse und Ge-
sellschaftskritik geprigte Theoriepraxis fehlt im Strukturmarxismus. Jedoch be-
sonders bemerkenswert ist, dass Althusser auch iiber die methodologischen
Reflexionen von Marx im Elend der Philosophie kein Wort verliert. Dieses Defi-
zit ist schon aufgrund der Tatsache tiberraschend, weil die Erstausgabe dieses
Buches in franzosischer Sprache (1847 in Paris und Briissel) erschienen ist —
aber letztlich auch verstdandlich, weil von Marx (im Einzelnen wird darauf
noch zuriickzukommen sein) dort vor allem das dialektische Spannungsver-
haltnis von logischen Kategorien und empirischen Konstellationen in einer
Weise thematisiert wird, die ein direktes Gegenprogramm zum szientistischen
Konstruktivismus Althussers darstellt. Der Einschitzung von Thompson
kann sinnvoll kaum etwas entgegengesetzt werden: »Wenn man den Marx-
schen Text nur etwas verandert und tiberall fiir Proudhon den Namen Althus-
ser einsetzt, dann kann man ihn als eine vehemente antizipierende Polemik
gegen seine >THEORIE« verstehen.« (Thompson 1980, S. 175)

Trotzdem hatte Althussers Skepsis gegeniiber den weltanschaulichen In-
strumentalisierungstendenzen des Marxschen Denkens produktiv sein kon-
nen, wenn er auf den — wie er es nannte — »phrasenhaften Kultus um den

»jungen Marx«« tatsachlich mit einer verstindigen Analyse der Marxschen
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Theorie(entwicklungs)phasen reagiert hitte. Denn diese Versuche, »die An-
schauungen des jungen Marx existenzialistisch zu vulgarisieren« (Schaff
1965, S. 23), hat es ja tatsdchlich ebenso gegeben wie theologische Bemiihun-
gen, sie zu vereinnahmen. Auch gab es Versuche, »Entfremdung« entweder
zu einem bloBen »Unbehagen« zu psychologisieren oder zu einer conditio
humana zu stilisieren. In diesen Kontexten bleibt Entfremdung »ein Begriff
ohne erkennbare Differenz und so konnte es geschehen, dass das Konzept so-
wohl in der gesellschaftstheoretischen Diskussion als auch in den Versuchen
einer empirischen Operationalisierung seine Konturen verlor: Nach und nach
konnte nahezu jede Form der Unzufriedenheit mit bestehenden Verhaltnissen
als Manifestation von Entfremdung identifiziert werden« (Rosa 2016, S. 300).
Nicht zuletzt war der kritische Blick auf den Entfremdungsdiskurs geboten,
weil mit ihm auch teilweise eine Vernachlassigung der Ausbeutungsproble-
matik einherging, die bei Marx natiirlich an zentraler Stelle stand.

Aber zur Fundierung einer ideologiekritischen Intervention wére es un-
verzichtbar gewesen, sowohl die Argumentationsstruktur der Entfremdungs-
theorie als auch die Besonderheit der Marxschen Denk- und Werkphasen
nach ihrer tatsdchlichen Bedeutung fiir die Entfaltung der Kritik der politischen
Okonomie zu befragen (vgl.: Treptow 2018). Dazu wire es ebenfalls notig ge-
wesen, auf den Stand der innovativen Marxismus-Forschung aufbauend, sich
iiberhaupt mit den Marxschen Texten kritisch-reflexiv auseinanderzusetzen.
Man vergleiche die Arbeiten von Marcuse (Marcuse 1933) und Lukacs (Lukacs
1955) tiber den »Jungen Marx« (die beide unter dem Eindruck einer ersten
Kenntnisnahme der Pariser Manuskripte entstanden sind) mit den Einlassun-
gen von Althusser — und es wird sofort deutlich, dass dies nicht geschehen ist!
Stattdessen wurde von ihm durchgéngig eine Vorgehensweise gegeniiber der
Marx-Diskussion »kultiviert«, die in wesentlichen Punkten von einer apodik-
tisch reklamierten »Grundhaltung« ohne Begriindungshintergrund und, wie
W. F. Haug zutreffend bemerkt, durch einen »Ton der Endgiiltigkeit« (Haug
2013, S. 686) geprdgt war®: Ignoranz, kulminierend in dem Postulat, »daf3

6 Keineswegs Zufall ist es, dass Althussers Haltung mit der Einschétzung eines dog-
matischen Tugendwéchters aus den frithen DDR-Jahren wie Rugard Otto Gropp
iiber den Charakter der philosophischen Diskussion iiber den jungen Marx kor-
respondiert: »An die Stelle konkreter Untersuchungen der Aufgaben, die die Ge-
schichte stellt, wird eine vage Spintisiererei iiber den >-Menschen, seine >Entfrem-
dung< und dergleichen gesetzt ... Der Kern der Sache liegt iiberhaupt darin, einen
abstrakt--menschlichen« Sozialismus gegen den auf der Lehre vom Klassenkampf
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die Jugendwerke fiir unsere Untersuchungen nicht relevant sind« (Althusser
1974, S. 17), verfestigte sich bei Althusser zum ersten philosophischen Prin-
zip. Thm blieb deshalb die epochale Bedeutung der Okonomisch-philosophischen
Manuskripte (dessen Titel nicht von Marx stammt) génzlich verborgen. Hinter
seiner »Bruch«-Metapher verschwindet das theoretische Novum dieser Texte,
wird ignoriert, »dafd dort zum erstenmal in der Geschichte der Philosophie
die Kategorien der Okonomie als die der Produktion und Reproduktion des
menschlichen Lebens erscheinen und dadurch eine ontologische Darstellung
des gesellschaftlichen Seins auf materialistischer Grundlage moglich« wird
(Lukacs 1984, Bd. I, S. 562).

Aufgrund seiner sachfremden Vorentscheidungen wurden die Marxschen
Friihschriften von Althusser so behandelt wie von den Herausgebern der nach
dem 2. Weltkrieg vom Moskauer Institut fiir Marxismus-Leninismus edierten
Marx-Engels-Werkausgabe, auf deren Grundlage dann die MEW-Bénde in Ost-
berlin herausgegeben wurden: Die Pariser Manuskripte wurden anfénglich ig-
noriert und erst mit grofier zeitlicher Verzégerung in einem Erganzungsband
»nachgeschoben«.” Noch langer wurde die Integration der Grundrisse (die
aber immerhin 1953 in Ostberlin separat erschienen waren) in die Werkaus-
gabe hinausgezodgert. Welch einen Unterschied stellte diese Vorgehens- und
Verzogerungsweise zur Editionspraxis der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA) dar, in deren Rahmen in (Moskau und Berlin) 1932 die Pariser Manu-
skripte als Band 3 der I. Abt. erschienen waren.

Das Editions-Verfahren der MEW-Herausgeber hatte »Vorbildcharakter«
fiir die Theorie(entsorgungs)arbeit von Althusser: Statt die Probleme der phi-
losophischen Entwicklung von Marx substanziell und umfassend zur Kenntnis
zu nehmen, versucht er sie durch Gesten doktrindrer Negation aus der Welt zu
schaffen, indem er sich auf die ausschlieflliche Beschiiftigung mit einem »von
seiner >anthropologischen« Phase losgeldsten Marx« (Althusser 1968, S. 91)

beruhenden wissenschaftlichen Sozialismus, der zutiefst menschlich ist, zu stellen«
(zit. nach: Neues Deutschland vom 19.12.1956).

7 Dennoch hat es ein produktives Bemiihen um die Entfremdungstheorie, wenn auch

zeitlich verzogert, auch in den sozialistischen Landern gegeben: Vgl. u. a.: Rosen-
berg 1958, Rubinstein 1963 und Oisermann 1965.
Bemerkenswert ist auch der gelungene Versuch von Hans Koch in einem umfangli-
chen Band mit AuBerungen {iber Kunst und Literatur wesentliche, bisher ignorierte
und sogar diskriminierte Passagen aus den Marxschen Friihschriften in einer preis-
werten Reclam-Ausgabe zu verbreiten (vgl.: H. Koch 1973).
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konzentrierte und diese » Akzentuierung« durch einen geradezu atemberau-
benden Schwindel »legitimiert«, in dem er seine entstellende Interpretation
mit einer angeblichen Marxschen Selbsteinschitzung gleichsetzt: »Wenn man
Marx’ Gesamtwerk betrachtet, dann kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf3
von 1845 an ein >Bruch« oder ein >Einschnitt« vorliegt. Das sagt Marx selbst.«
(Althusser 1973a, S. 65) Da wiisste man natiirlich gerne, wo das geschieht.
Aber dass Althusser keine Belege présentiert, ist nicht verwunderlich — denn
es gibt keine! Jedoch immer wieder Texte, in denen Marx auf Theoreme seiner
fritheren Entwicklungsphasen zuriickgreift (wie konsequent das geschieht,
wird bei der Diskussion der Entfremdungstheorie offensichtlich werden), in
denen Marx »anthropologisch« argumentiert oder Elemente seines humanis-
tischen Menschenbildes eine fundierende Rolle spielen. Beispielsweise an den
Stellen, wo er im Kapital auf die Rolle der menschlichen Selbstkonstitution
durch Arbeit verweist: Indem der Mensch durch seine konkrete Tatigkeit »auf
die Natur aufler ihn wirkt und sie verdndert, verdandert er sogleich seine eige-
ne Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft
das Spiel ihrer Krafte seiner eigenen BotmaBigkeit.« (MEW, Bd. 23, S. 192)

Dieser Satz diirfte (wie auch vieles andere) nach dem Althusserschen
Schema iiberhaupt nicht im Kapital stehen. »Deplatziert« nach der Althus-
serschen Kapital-Interpretation muss auch das Marxsche Verstandnis revolu-
tiondrer Tatigkeit gelten, die er als nichts anderes, denn als »selbstbewufste
Teilnahme an dem unter unseren Augen vorsichgehenden geschichtlichen
Umwalzungsprozefd der Gesellschaft« begreift (MEW, Bd. 16, S. 439). »Selbst-
bewufite Teilnahme« ist das Gegenteil einer »Subjektlosigkeit« des historischen Ge-
schehens! Aber fiir solche offensichtlichen Widerspriiche besitzt der struktur-
marxistische »Meisterdenker« ein probates Mittel: Das »Unbotméflige« wird
einfach ignoriert, obwohl es fiir einen seridsen Denker, wenn er wie Althusser
eine entgegengesetzte Position vertritt, als Provokation wirken und als »erkla-
rungsbediirftig« gelten miisste!

Solche Antinomien zwischen den Marxschen Auffassungen und den Alt-
husserschen Interpretationen sind nicht die einzigen Beispiele, bei denen
deutlich wird, dass die strukturmarxistischen Diskurs-Aktivisten sich sehr
haufig nicht auf die Selbstbeschreibung und inhaltlichen Implikationen der
von ihnen thematisierten und in Anspruch genommenen historisch-materia-
listischen Theorieelemente einlassen: Als legitimer Bezugspunkt gilt ihnen

nur ein vorgédngig »dekonstruierter« und dann nach den eigenen Praferenzen
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wieder »rekonstruierter« Marx. Durch diese Vorgehensweise sind sie vor
»Uberraschungen« sicher: Sie »finden« bei Marx nur, was sie dort zu finden
erwarten und vorgingig in ihn »implantiert« haben. Sie agieren, wie es in
einer schonen Formulierung von Marx heift, »als Priester des Nichtwissens,
ihr tagliches Geschift ist, einen Rosenkranz abzubeten tiber die eigne Impo-
tenz und die Potenz der Dinge.« (MEW, Erg.-Bd. I, S. 70)

Ginge es nur um die Frage einer verlésslichen, d. h. den Texten von Marx
und Engels angemessenen Rezeption und Interpretation, wére eine ausfiihr-
liche Auseinandersetzung mit Althusser weitgehend tiiberfliissig — und zwar
schon aus dem naheliegenden Grund, dass er sich in vielen Fragen tiberhaupt
nicht auf der gleichen Theorieebene wie eine quellenbezogene und problem-
orientierte Marxismus-Diskussion bewegt. Dieses Defizit fallt besonders des-
halb ins Gewicht, weil Althusser immer den Eindruck zu erwecken versucht,
dass er die Diskussion iiber Marx und den Marxismus in ihren wesentlichen
Beziigen im Blick hatte. Aber kaum mehr als summarisch nimmt er auf die
tatsachlichen Rezeptions- und Konfliktlinien Bezug: Zur internationalen Aus-
einandersetzung mit Marx und dem Marxismus hat Althusser deshalb nur
wenig Produktives beigetragen. Auch in nur marginalem Umfang sind vom
»Meister« oder seinen Schiilern (jeglicher Generation) nennenswerte Beitrage
zur Anwendung der Marxschen Theorie auf aktuelle Vergesellschaftungsprobleme
vorgelegt worden. Auch dort, wo dies beansprucht wird, handelt es sich vor-
rangig um Versuche, empirische »Informationen« in das verbindliche Theo-
rieschema einzuordnen.

Es ist ein »Markenzeichen« der Althusserschen Vorgehensweise, dass
er sich fiir die grundlegenden Orientierungen des Marxschen Theoriepro-
gramms iiberhaupt nicht interessiert und sich stattdessen einen »eigenen
Marx« konstruiert hat. Dies hat er auch in seiner Autobiographie eingestan-
den! Er spricht dort davon, dass seine grundlegenden Theoreme »durchaus
nicht die von Marx« waren (Althusser 1993, S. 253). Althusser hat sich also
nach eigenem Bekunden geweigert, {iber die wesentlichen Sachverhalte im
Sinne theoretischer Wahrhaftigkeit zu dufSern, »also iiber das, was er weif3,
so Auskuntft ... [zu geben], dass iiber die berichtete Sache nichts verborgen
bleibt« (Szaif 2004, Sp. 48).

»Wer die Wahrheit nicht weifs, der ist blof$ ein Dummkopf. Aber wer sie weiff und
sie eine Liige nennt, der ist ein Verbrecher.« (Bert Brecht, Das Leben des Galilei)
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Dieser (lange Zeit stillschweigend praktizierte) Verzicht auf eine »verlass-
liche Rede« (Parmenides) war aus »sachlichen« Griinden zwingend geboten,
denn um intellektuelle Selbstbeschadigungen zu vermeiden, war es Althusser
tiberhaupt nicht moglich, sich auf Marx zu intensiv und in einer philologisch
und theoretisch korrekten Weise einzulassen: Er musste dessen zentrale An-
liegen in entscheidenden Punkten ignorieren bzw. verfilschen, weil fast bei
jedem Problemkomplex die strukturmarxistischen Positionen nicht nur dem
Geist, sondern allzu oft auch den Buchstaben der Marxschen Theorieexplika-
tionen widersprechen. Oft wiirde schon eine blofle Kenntnisnahme der Texte,
auf die sich der Strukturmarxismus begriindend bezieht, die Althusserschen
Konstruktionen ad absurdum fithren. Das wird beispielsweise bei der nach-
folgenden Beschiftigung mit den historisch-materialistischen Grundprinzipi-
en in einer geradezu dramatischen Weise deutlich werden.

Wiirde zu den Texten selbst gegriffen und wiirden bestimmte Strange der
Marxismus-Rezeption sich nicht blind auf das tendenziose Althusser-Referat
verlassen, konnte schnell deutlich werden, dass beispielsweise die Marxsche
Entfremdungstheorie zwar auf anthropologische Vorentscheidungen, aber
als kapitalismuskritische Intervention nicht auf universelle moralische und
normative Standards aufgebaut ist (wie sachwidrig behauptet wird), sondern
sich mit der Differenz zwischen den historisch mdglich gewordenen Sozial-
verhéltnissen und den tatsachlichen Arbeitsverhaltnissen und Lebensweisen
beschaftigt.

Entfremdungstheorie im Marxschen Sinne kann deshalb auch nur als eine
im Kern empirisch orientierte Machtkritik hinreichend verstanden werden, in
deren Kontext Fremdbestimmungssymptome als Konsequenz von sozio-
okonomischen Fremdverfiigungskonstellationen beschrieben werden, deren
dialektische Pointe in der Konkretisierung der Hegelschen Dialektik von Herr
und Knecht besteht: Die herrschaftliche Verfiigung tiber den Knecht und den
Arbeiter ist zwar die Basis dieser sozialen Anordnung, funktioniert jedoch
nur, weil die Untergebenen sich darin fiigen, bereit sind, die ihnen zugewie-
sene »Rolle« anzunehmen. Durch diese Tatsache wird jedoch der antagonis-
tische Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit nicht aufgehoben und auch
der Arbeiter nicht auf seine kapitalistische Funktionalitédt, aus der es keinen
Ausbruch gibt, festgeschrieben, wie von pseudokritischen »Marx-Kritikern«
(nicht zuletzt auch aus dem Umkreis der »Frankfurter Schule«) behauptet

wird: Denn in dieser Konstellation heifdt es bei Marx zutreffend, steht »der
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Arbeiter von vornherein hoher als der Kapitalist, als der letztere in jenem
Entfremdungsprozefd wurzelt und in ihm seine absolute Befriedigung findet,
wéhrend der Arbeiter als sein Opfer von vornherein dagegen in einem rebel-
lischen Verhiltnis steht und ihn als Knechtungsprozefs empfindet.« (MEGA"
Abt.II, Bd. 4.1, S. 65) Diese Ansicht impliziert, dass Fremdbestimmungsverhdlt-
nisse zwar Unterwerfung bedeuten, jedoch auch Anlass zum Widerstand sein kénnen.

Das ist keine theoretische Pramisse, sondern ein historischer Erfahrungswert.





